






A Touch Panel Questionnaire System as a 
Tool for Self-evaluation of After School Class






































































































我孫子市立我孫子第一小学校学童保育参加児童 33名（男子 24名，女子 9名。1年生 15名，






















図 1　アンケートのスタート画面 図 2　アンケートの教示画面














Q1 どこかにいくとき おもしろいところかどうか どれぐらいきになる？
Q2 どこかにいくとき きょう こくごのじゅぎょうが あったかどうか どれぐらいきになる？
Q3 どこかにいくとき ともだちといっしょに あそべるかどうか どれぐらいきになる？
Q4 どこかにいくとき テレビゲームであそべるかどうか どれぐらいきになる？
Q5 どこかにいくとき そと（こうていなど）で あそべるかどうか どれぐらいきになる？
Q6 どこかにいくとき あそぶまで ならんでまつかどうか どれぐらいきになる？
Q7 どこかにいくとき しらないこどもが いるかいないか どれぐらいきになる？
Q8 どこかにいくとき おとなが いっしょに あそんでくれるかどうか どれぐらいきになる？
Q9 どこかにいくとき あたらしいおもちゃ があるかないか どれぐらいきになる？
Q10 どこかにいくとき おやつは たべられるかどうか どれぐらいきになる？
Q11 どこかにいくとき なか（きょうしつなど）で あそべるかどうか どれぐらいきになる？
Q12 どこかにいくとき しゅくだいが できるかどうか どれぐらいきになる？
Q13 どこかにいくとき おとなが べんきょうを おしえてくれるかどうか どれぐらいきになる？
Q14 どこかにいくとき ひるねが できるかどうか どれぐらいきになる？
Q15 どこかにいくとき おとなが あそびに くちをだすかどうか どれぐらいきになる？
Q16 どこかにいくとき やくそく や きまり がたくさんあるかないか どれぐらいきになる？
Q17 どこかにいくとき ひとりきりで あそべるか できるかどうか どれぐらいきになる？



























p＜ .01），Q7「知らない子どもがいるかいないか」（β＝ –.23，p＜ .05），Q16「約束や決まり
があるか」（β＝ .40，p＜ .001），Q20「あびっ子はどれぐらい楽しい？」（β＝ .31，p＜ .01）















10名）と低評価群（あまり・全然と回答した 12名）の 2群に分けて t検定を行った結果，Q8
「大人が一緒に遊んでくれるか」（t（20）＝ 3.07，p＜ .05），Q10「おやつは食べられるか」（t（20）
表 2　学童保育・放課後子ども教室利用回数・アンケート全体回答時間および質問項目への回答の平均
全体（N＝ 33） 男子（N＝ 24） 女子（N＝ 9）
平均 SD 平均 SD 平均 SD
学童保育利用回数 77.66 16.75 76.96 17.43 79.75 15.41
放課後子ども教室利用回数 26.88 22.38 24.17 22.13 34.11 22.70
アンケート全体回答時間（秒） 143 63 144 68 141 50
Q1：面白い所かどうか 3.24 1.54 3.17 1.55 3.44 1.59
Q2：今日，国語の授業があったか 2.09 1.38 2.21 1.47 1.78 1.09
Q3：友達と一緒に遊べるか 3.15 1.50 3.21 1.44 3.00 1.73
Q4：テレビゲームで遊べるか 3.09 1.55 3.37 1.53 2.33 1.41
Q5：外で遊べるか 3.55 1.46 3.50 1.50 3.67 1.41
Q6：遊ぶまで並んで待つか 2.45 1.46 2.54 1.44 2.22 1.56
Q7：知らない子供がいるかいないか 2.39 1.50 2.37 1.53 2.44 1.51
Q8：大人が一緒に遊んでくれるか 2.09 1.21 2.12 1.23 2.00 1.23
Q9：新しいおもちゃがあるかないか 2.64 1.52 2.79 1.47 2.22 1.64
Q10：おやつは食べられるか 2.79 1.60 2.96 1.43 2.33 2.00
Q11：中で遊べるか 2.94 1.54 3.08 1.56 2.56 1.51
Q12：宿題が出来るか 2.18 1.40 2.12 1.30 2.33 1.73
Q13：大人が勉強を教えてくれるか 2.00 1.25 2.04 1.16 1.89 1.54
Q14：昼寝ができるか 2.12 1.45 2.17 1.52 2.00 1.32
Q15：大人が遊びに口を出すか 2.24 1.44 2.25 1.48 2.22 1.39
Q16：約束や決まりがあるか 2.33 1.43 2.46 1.47 2.00 1.32
Q17：ひとりきりで遊べるか 1.94 1.22 2.08 1.32 1.56 0.88
Q18：面白い所かどうか 3.61 1.46 3.88 1.23 2.89 1.83
Q19：君はあびっこはどのぐらいよく行く？ 2.21 1.24 2.33 1.27 1.89 1.17
Q20：あびっ子はどれぐらい楽しい？ 2.88 1.54 3.12 1.54 2.22 1.39
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放課後子ども教室における自己点検評価ツールとしてのタッチパネル式アンケート











































ぜんぜんあまり ふつう かなり すごく
Q7: 知らない子どもがいるか







































































































































回答時間については質問項目間に有意差は見られなかった（F（3.43, 109.86）＝ 2.37, n.s.）。
回答までの最低時間が定められてはいたが，問題の難易度に大きな違いがなかったことを示
している。ただしアンケート全体の回答時間を目的変数とする重回帰分析の結果，学年（β
＝ –.45，p＜ .01）および Q6「遊ぶまで並んで待つか」（β＝ –.50，p＜ .01）が有意であり，
待ち時間を重視しないほど，また学年が高くなるほど回答時間が短くなる傾向が見られた 

































を示していた。このことから第 1因子は「遊び」因子と名づけられよう。第 2因子は 4項目で
構成されており，Q13「大人が勉強を教えてくれるか」，Q12「宿題が出来るか」，Q6「遊ぶま
で並んで待つか」など大人とのかかわりや規律と関連した質問項目において高い因子負荷量を













































































因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
― .320
―
.100
.070
―
川　嶋　健太郎・北　原　靖　子・蓮　見　元　子・浅　井　義　弘
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「安全であること」を挙げた児童が数名いた。これなどは最近頻発している児童を狙った犯罪
のためであろう。また家庭・小学校およびメディアなどにおいて危険に対する注意喚起が効果
を挙げているといえるかもしれない。本研究での質問項目はこういった観点からの質問項目を
含んでおらず，今後の課題であるといえる。
4．考察
本研究ではタッチパネルと ICカードを用いた PCによるアンケートシステムを使って，学
童保育参加児童に対してアンケートを実施し，放課後の居場所・遊び場所を選択する際に重要
と感じている特徴を検討した。 
タッチパネルと ICカードを用いることで，質問紙配布方式のアンケートでは回答が難しい
と考えられる低学年児童に対しても比較的容易に調査を行えたといえよう。また分析結果から
も分かるように，児童によるアンケートの回答は十分に適切なものであったといえるだろう。
放課後子ども教室利用回数に影響を与える居場所の特徴ではあびっ子が楽しいか，友達と一緒
に遊べるかなど放課後子ども教室の居場所としての楽しい面，知らない子どもがいるか約束や
決まりなど嫌な面の両方が重要であることが示された。学童保育と異なり児童が自由に行くか
行かないか選択することの出来る放課後子ども教室がより多くの児童に利用されるためには，
居場所としての魅力を高める必要があるといえよう。現時点で放課後子ども教室を楽しいと評
価している児童は，大人が一緒に遊んでくれる ,勉強を教えてくれるといった居場所としての
特徴を比較的よく評価しているといえよう。ただし，児童の多くが放課後の居場所において大
人とのかかわりを望んでいるかどうかはまだ不明であり，児童の利用率を増やすという点にお
いてボランティアによる企画・活動（一小あびっ子クラブでは「チャレンジタイム」と呼ばれ
ている）がどの程度有効であるのかは今後検討が必要であろう。
タッチパネル式アンケートについての今後の課題は次のことであるといえよう。第 1に調査
者不在の状況においても児童が適切に回答することができるように，タッチパネル・ICカー
ド・PCのシステムをより簡略にし，回答しやすくすることである。本研究での実施において
は ICカードの読み取りやタッチパネルの押し方など，最初は調査者が手伝うことが必要で
あった。学校場面で日常的にアンケートを行ったり，現場の職員が自己点検としてアンケート
を手軽に行うには，操作方法・設置方法などがより簡単になるように改良しなくてはならな
い。第 2に質問項目をより広範囲なものにし，児童の居場所・遊び場選択における要因をより
的確に捉えることである。本研究では学校場面のみを想定していたので，安全性といった要因
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放課後子ども教室における自己点検評価ツールとしてのタッチパネル式アンケート
については質問項目に入れなかった。一般の児童の多くが放課後に学校外で時間を過ごすこと
を考えるならば，よりさまざまな児童の居場所・遊び場の特徴を取り上げるべきであろう。
最後に放課後子ども教室をより実りあるものとするためには，これに関係する主体それぞれ
の意見をとりまとめ，目標および評価基準を定めた上で，定期的に評価を行い，運営を改善し
ていく必要があると考えている（金子，2005）。無料でよりよいサービスを求める保護者に対
して，予算と制度の制約の下で運営を行う行政，仕事の負荷と責任が重い現場の職員，やりが
いを求めているボランティア，放課後子ども教室に積極的に行きたいとはいえない児童の間で
意見が異なるのは当然といえる。その上で数値化できる具体的な評価基準を合意の上で定める
こと無しには放課後子ども教室を運営する様々な主体の労力を正当に評価することが出来ない
だろう。ある一つの主体，例えば行政主導の評価基準において改善が見られたとしても，その
ほかの主体にとっては逆に悪化したと感じられるかもしれないからである。現在 ,我孫子市で
は行政と保護者の間で数度にわたって会議が開かれているが，何らかの合意形成が行われるこ
とが期待される。また筆者らは児童の他に保護者およびボランティア（教室サポーター）を対
象としたアンケート及び聞き取り調査を行っている（北原・柴田・蓮見・川嶋・浅井 , 2009）。
今後は行政・職員やボランティアになる可能性のある地域住民・大学生を対象とした調査が必
要となるだろう。
本研究が提案するタッチパネル式アンケートシステムは今までほとんど聞かれることのな
かった低学年児童をも対象に入れており，将来的には簡便・日常的に使用することを目指して
いる。放課後子ども教室を自己点検評価するにあたっては，具体的な評価基準・指標について
のデータを定期的に取得することが有効であると思われる。このためタッチパネル式アンケー
トは自己点検評価のツールの一つとして有用になるものと考えている。
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